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1. Indledning.

Hver gang vi siger noge.t udfgrer vi en sproghandling. Officeren der
raber til kompagniet: ""Alle ret!', den blussende brud som foran al-
teret fremstammer et ''ja', manden med det bugnende frugttre som
riber efter en skygge der forsvinder over plankeveerket: 'Nzste
gang fir du et skud hagl i enden', udfgrer allesammen en sprog-

handling. Officeren giver en ordre, bruden svarer pa et spgrgsmal,

og haveejeren truer.

Begrebet 'sproghandling' stammer fra den engelske analytiske
filosofi. Denne filosofiske retning har den opfattelse at filosofiske
problemer skal lgses ved semantisk analyse. I 1955 holdt J.L. Au-
stin en rzkke forelesninger pd Harvard Universitetet som senere
er udkommet i bogform (Austin 62). I disse forel®sninger gav Au-
stin en fremstilling af en generel teori om sproghandlinger. Traden
herfra blev senere taget op af John R. Searle (Searle 69), som mo-
dificerede og udbyggede teorien og anvendte den til lgsning af en
reekke centrale filosofiske problemer - noge' som Austin aldrig rig-
tig nfede.

Ogsd i de dele af sociologien og psykologien som giver sig af
med at studere interaktionen i sméd grupper finder man begrebet

‘sproghandling’. Der skelnes her imellem sproghandling og sprog-

spil (eller: sprogbegivenhed). Et sprogspil er s8dan noget som en

telefonsamtale, indgdelse af wgleskab eller et interview. Dvs. at
et sprogspil normalt bestdr af en rekke sproghandlinger. En tele-
fonsamtale fx. indledes normalt med at man siger "hallo', det kun-
ne man kalde en telefonhilsen, dernest identificerer man sig, for
endelig at g over til emnet for samtalen. Emnebehandlingen kan
s& forme sig fx. som en rxkke péstande, afbrudt af spgrgsmil og
svar, endelig afsluttes med at man tager afsked. En telefonsamtale
har ligesom tre dele, et hoved, en krop og en hale. Af disse tre
dele er hovedet og halen lagt i ret faste rammer: de er ret rituali-
serede. Derimod er der meget rige muligheder for at variere krop-
pen. Det geelder mange sprogspil at de har denne tredeling: at de
afgrenses af neesten rituelle handlinger.

Det er ikke overveldende hvad der foreligger af forskning pa
dette felt, Der er forsket i samtaleindledning (Schegloff 68, Pittenger,

Hockett & Danehy 60), i mundtlige versioner af personlig oplevelse
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(Liabov & Waletzky 67), i de forskellige former et forlangende (en
ordre) kan fa afheengigt af personer, situation osv. (Dikeman & Par-
ker 64, Pfuderer 68), i rituelle fornsrmelser blandt negre i New
York (Labov 69) og i meve generelle lovmaessigheder i samtale
(Kjolseth 67 , Labov 70). Jeg er ikke klar over om der foreligger
arbejder p&d ikke-engelske sprog. Sikkert er det imidlertid at der
intet foreligger pd dansk - hvis man da ser bort fra det man finder
i bgger om god tone (Emma Gad 18, Mogens Rud 64).

Nedenfor vil jeg give nogle eksempler p& samtaleanalyse som
bygger pd Labov 70. Men inden vi kan gd over til denne analyse mi
vi se nermere pd nogle af de redskaber som skal bruges: de fire

sproghandlinger at pastd, at forlange, at spgrge og at svare.

2. Fire sproghandlinger.

2.1. At pésta.

Da én og samme sproghandling normalt kan udfgres af forskellige

personer og med forskellige sproglige udtryk, s& m& den form hvor-
i vi udtrykker sproghandlingsanalysen uundgdeligt blive ret abstrakt,
Men jeg vil bede om at man ikke lader sig skremme af det tilsyne-
ladende formelle volapyk i begyndelsen. N&r man har lest kommen-
tarerne til de forskellige betingelser tror jeg nok at man ogsd vil
forstd at det trods alt er den mest rationelle made at udforme ana-

lysen pa. S& gdr vi igang.

Hvis en afsender (Afs) ytrer Y i neerver af en adressat (Adr) sa

pastdr Afs at p overfor Adr hvis og kun hvis fglgende betingelser

er opfyldte:

Bl: der er normale out- og inputbetingelser.

Denne betingelse skal sikre at bdde Afs og Adr kender sproget, at
de er sig bevidst hvad de ggr (at Afs fx ikke g8r i sgvne), at de

er fysisk og psykisk i orden (Adr fx ikke dgv, Afs lider ikke af
afasi). Endvidere at de ikke deltager i et skuespil og at Afs ikke
spgger eller er ironisk ndr han siger Y. - I det lange lgb er det
naturligvis ikke tilfredsstillende at holde skuespil og spggefuldheder
m.m. udenfor vores betragtninger, men indtil videre ggr vi det for-

di det vil komplicere hele analysen at tage dem med fra begyndelsen.
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Latter er som regel symptom pd regelbrud, det er derfor vi indtil
videre m# vere prosaiske alvorsmend ndr vi taler om regelrette

sproghandlinger.

B2: p er (en del af) det semantiske indhold af Y:

Denne betingelse udtrykker ikke det store dybsind. Den siger sim-
pelthen det meget banale at der skal veere en forbindelse mellem
det Afs siger (nemlig Y) idet han pdstir og det han p8stdr (nemlig
p) ved at sige Y.

(1) A og B er ude til fest. De str for sig selv i et fortroligt
hjgrne. S& siger A idet han diskret peger: - Den udmajede

kvinde derovre er Hansens kone.

Hermed har A implicit eller eksplicit pistlet en rakke ting, nem-

lig

1) der befinder sig noget derovre (peger),
2) dette noget er en kvinde,

3) denne kvinde er udmajet,

4) der er en der hedder Hansen,

5) Hansen har en kone  og endelig

)

kvinden er Hansens kone.
Lad os sige at B fortsatter samtalen ved at spgrge:
- Er han forresten holdt op med at teve hende hver torsdag?
I og med at han stiller dette spgrgsmaél pastdr han at Hansen
fgr i tiden har tevet sin kone hver torsdag. Det er for at fi denne

type af forudsatte pastande med at vi oppe i betingelse 2 &bner mu-
lighed for at p kun behgver at vaere en del af det semantiske indhold
af Y.

B3: Afs kan give grunde til at p er sand.

Sproghandlingen at p8std noget har meget vide rammer. Da Ein-
stein sagde at E = mc‘2 s& var det en p8stand, som han omgdende
blev afkreevet begrundelse for. Hvis jeg henne hos kgbmanden skal
betale for en flaske melk og synes at den pris han tager er hgjere
end normalt s& krzver jeg naturligvis en begrundelse for hans pa-
stand om at malken koster det og det (fx en ny prisforhgjelse). Hvis
derimod min lege siger til mig at jeg har for lavt blodtryk er der
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ikke stor sandsynlighed for at jeg kreever at han begrunder at han
taler sandt. Jeg er jo netop glet hen til ham fordi jeg har tillid
til hans ekspertise. Derimod vil jeg sandsynligvis gerne have at vi-
de hvad han tror arsagerne kan veere til at mit blodtryk er for lavt.
Det er fristende at opstille den hypotese at jo mindre tillid der
er mellem Afs og Adr og jo mere usadvanlig pastanden p er, jo
stgrre sandsynlighed er der ogs8 for at Adr vil kreve at Afs begrun-
der at p er sand Det er en forenkling, men noget er der nok om

snakken.

(2) Hansens kone kommer hen til A og siger:
Beskyt mig! Min mand er efter mig med en stor kniv.
A: Jamen fru Hansen, Deres mand er jo i Sydafrika pd forret-
ningsrejse.
Fru Hansen: Jeg fgler hele tiden spidsen af hans kniv i ryggen.

Den sidste replik er i realiteten et afslag pd at give nogensomhelst
begrundelse af pistanden i férste replik. Der er to tolkninger muli-~
ge: 1) fru Hansen spgger, 2) fru Hansen er psykisk ude af balance
(lider af forfglgelsesvanvid el. lign.). Og begge disse tolkninger vi-

ser klart at der er tale om regelbrud.

B4: det er ikke indlysende for Afs at Adr har prasent/er klar over

at p er tilfeldet.

Lad os se pa et par absurde eksempler til illustration af denne be-

tingelse:

(3) Det gser ned.
A kommer drivvid ind i en boghandel.
Ekspedienten siger alvorligt (jvf. Bl!):

- Det er et forferdeligt regnvejr udenfor.

De fleste vil nok veere enig med mig i at der her foreligger et re-
gelbrud, (Husk: humor, ironi og vittigheder er bandlyst). Det er
indlysende for ekspedienten at den drivvéde A er klar over at det
regner.,

Ekspedienten kan sige:
(4) - Det var da et forferdeligt regnvejr,

uden regelbrud. Men (4) er heller ikke nogen pdstand. Det er et ud-
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brud som danner indledning til samtale. Der vil vere stor forskel

pad (3) og (4) hvad angdr intonation og ansigtsfolder.

(5) A har netop veret hos damefrisgr og gir rundt i selvbetjenings-
butikken, hvor hun pludselig mgder den damefrisgr som hun li-
ge har forladt. Efter obligatorisk hilsen giver damefrisgren fgl-
gende information:

- De har netop varet hos damefrisgr.

A: Ja, og hvad sa?

- Ah ikke noget, jeg ville bare informere Dem om at De har
veeret hos damefrisgr.

A ??

Man kan ikke fortenke A i at mene at den frisgr er skgr i bolden.
Atter et klart eksempel pa at B4 er blevet overtradt.

Eksemplet er lidt mere sammensat end (3). A giver jo frisgren
en ekstra chance ved at spille en jeg-er-ikke-rigtig-med-ver-venlig-
at-forklare-Dem-nermere-replik ud. Det siger sig selv at dette vil
vaere en meget almindelig reaktion i en situation hvor der forelig-
ger regelbrud. Man bliver desorienteret og méske ogs8 lidt angst
og giver sig til at trade vande med den slags replikker i hdb om
at det skal vise sig at det man opfatter som regelbrud blot er re-

sultat af ens langsomt arbejdende opfattelsesevne.

(6) Lad os sige at A har en tvillingesgster B som benytter samme
frisgr som A. S8 kunne frisgrens anden replik have lydt:
- Ah jeg var bare ikke klar over om det var Deres tvilling-
sgster B eller Dem jeg talte med. I ligner jo hinanden som

to drdber vand.

Denne replik viser at frisgrens fgrste replik ikke var en pastand
men et spgrgsmal og hermed falder alt pAd plads i skgnneste orden.
Vi vil lade det blive ved ovenstdende fire betingelser. Til vort

form&l er denne analyse god nok.

2.2. At forlange.

Hvis en afsender yirer Y i narver af en adressat sd forlanger af-

senderen at p hvis og kun hvis
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B1:

Rgo. Som ovenfor

B3: i p preediceres en handling H om Adr (p har formen Adr ggr H).
B4: Adr er i stand til at ggre H.

Det er ikke nogen stor kunst at producere vittigheder pd bekostning

af denne betingelse:

(7) Direktgren til sin sekreter: - Skriv et personligt brev til hver
enkelt af de 1167 aktionzrer inden frokost.

(8) Sergenten til rekrutterne: - N&r jeg kommanderer 'se til hgjre!
sa vil jeg hgre hjernemasserne skvulpe.

{9) Halsspecialisten til sin patient: - Jeg vil gerne have at De gaber

s& hgjt at jeg kan f8 hovedet ned i svelget.

Bb5: det er ikke indlysende for Afs at Adr ville ggre H i et normalt,

forudseligt hzendelsesforlgb.

(10) Hr. og fru Petersen har veeret gift i ti &r. I de ti &r er hr.
Petersen altid kommet direkte hjem fra kontoret uden svinke-
@rinder. En eftermiddag ringer fru Petersen til sin mand og
siger:

- Du skal komme lige hjem fra kontoret idag!

(11) Hr. Petersen er hos kgbmanden. Hen ser kassedamen sld 70 kr.
13 gre op pa kasseapparatet. Han betaler med 100 kr. og siger:
- Jeg vil ha' 29 kr. og 87 gre tilbage.

Det er meget sandsynligt at kassedamen vil tolke det som et forsgg
p4 at veere morsom. Og méaske veelger hun at kvittere med et smil
eller en kvik bemerkning (hvad ggr man ikke for kunderne?). Hun
kan ogsé tolke det som et regelret forlangende og s& vil hun sand-
synligvis blive irriteret p& hr. Petersen som jo gjensynlig stdr og
insinuerer at hun ikke har i sinde at give ham det rigtige belgb
tilbage. Begge disse udviklinger viser rigtigheden af at regne med
B5 i sproghandlingen at forlange. I den fgrste brydes B5 og resul-
tatet er en lille morsomhed, i den anden overholdes B5 og kasse-
damen tror at hr. Petersen mistenker hende for at ville give for-

kert tilbage.
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B6: Afs gnsker at Adr skal ggre H.

(12) Lille Peter til sin mor om morgendagens skolemadpakke:
- Jeg vil ha' en mad med leverpostej og ovenpa leverpostejen
vil jeg ha' ost og ovenpd osten vil jeg ha' spegepglse og oven-
p& det vil jeg ha' pdlegschokolade og helt gverst tomat og

mayonnaise.

Moderen forstdr sikkert straks at denne platte parodi pd et stykke
hgjt belagt dansk smgrrebrgd skal bruges til at skabe en vis sen-
sation omkring Peter henne i skolen. Endvidere er hun ogsd godt
klar over at folk med blot den minimaleste kulinariske dannelse ik-
ke kunne drgmme om at satte teenderne i noget sddant. Men det er
klart at Peter gnsker at f& denne mad i det gjeblik han forlanger
det.

Det meget nere semantiske slegtsskab der er mellem udirykke-
ne 'A forlanger at...' og 'A dgnsker at ...' ggr B6 til en selviglge-
lighed.

B7. Afs har i sinde og er i stand til at sette negative sanktioner

(straf) ind mod Adr hvis han ikke ggr H.

Sanktionsmidler kan va@re mere eller mindre eksplicitte og formali-
serede. Pa den ene yderlighed har vi det sterkt autoritere, hierar-
kiske system som vi finder det fx i militeret hvor sanktionsvejene
er sterkt formaliserede og fastlagte i et reglement. P& den anden
yderlighed finder vi fx en gruppe som familien. Ligesom militeret
er familien et socialt system som bestidr af visse roller (far, mor

.) og som bygger pd visse regler. Men det er de ferreste fami-
lier der ligefrem kgrer efter et eksplicit udformet reglement. Fa-
miliesystemets langt intimere kontakt muligggr et sterkt varieret
og fint nuanceret szt af positive og negative sanktioner, lige fra
frihedsbergvelse, over milde bebrejdelser, naegtelse af kartegn og
ignorering til jordbzris og hed elskov.

Jeg vil foresld at begrense brugen af ordet ordre til de steerkt

formaliserede systemer, mens vi sd bruger ordet forlangende nir
der ikke er tale om et formaliseret system.

Et forlangende er i familie med en bgn og et forslag. N&r Afs

beder Adr om at ggre H s& falder B7 ovenfor vak. Nar Afs foreslir
Adr at ggre H s8 falder bdde B7 og B6 bort. Vi kan lave et lille

skema:
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Bi-5 B6 B7
forlangende/ordre + + "
bgn + + -
forslag + - _-

2.3 At spdrge.

Hvis en afsender ytrer Y i nzrver af en adressat sd spgrger af-

senderen adressaten om p hvis og kun hvis

B1:
By, Som ovenfor

B3: p er et spgrgsmadl eller et udsagn (grammatisk set).

B4: Afs ved ikke om udsagnet p er sandt eller

Afs. kender ikke svaret pi p

Jeg tillader mig her at se bort fra eksamensspgrgsmal. Her er det
jo karakteristisk at der stilles spgrgsmé&l med det formdl at afslgre

om eksaminanden (Adr) kender svaret, mens eksaminator (Afs) for-

modes at kende det i forvejen.

B5: det er ikke indlysende for Afs at Adr vil give den gnskede in-

formation pd dette tidspunkt uden at blive spurgt.

B6: Afs gnsker at f3 informationen.

2.4. At svare pad et spgrgsmaél

Hvis en afsender ytrer Y i nzrver af en adressat s& svarer afsen-

deren adressaten pd et spgrgsmél hvis og kun hvis
B1l:

—~—— som ovenfor

B2:

B3: Adr netop har stillet Afs et spgrgsmaél,

B4: idet Afs siger Y s& pastdr han p.

B5: p indeholder den information som Adr sggte.

Svar-handlingen adskiller sig fra de andre vi har set p& fordi der i
dens betingelser indgir sproghandlinger (nemlig at spgrge og at pa-

std).

1

o 1ra

m

e
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3. Eksempler pd samtaleanalyse.

Samtaleanalysens fundamentale problem er at vise hvorledes ytringer

i en samtale fglger hinanden pd en regelbunden méde.

(13) A: Hvad hedder du?
B: Jah, la' os sige at du kunne have troet at du havde noget fra
fgr, men du har det ikke mere,.
A: Jeg vil kalde dig Dean.

Dette er stykke af en samtale mellem en lege og en schizofren pa-
tient., Der er tydeligt nok ikke tale om at B's ytring fglger A's pa
nogen umiddelbar gennemskuelig méde. For at komme i gang med

samtaleanalyse pd en frugtbar m&de m& vi i begyndelsen beskeftige

os med nogle ret klart gennemskuelige ‘eksempler.

3.1.Ja/nej-spgrgsmal og svar.

(14) A: Skal duv arbejde i morgen?
B: Ja.

Her er det indlysende at ja stdr for ja, jeg skal arbejde i morgen.

B kunne ogsd have svaret nej, méaske, muligvis, sandsynligvis, be-

stemt, neppe, formodentlig ikke m.m. Bortset fra ja og nej er dis-

se svar allesammen neksusadverbialer som kunne have stdet i 14-A
(eller i den tilsvarende fremsettende satning). B kunne ikke have

svaret aldrig, nok eller ikke fx. Aldrig kan af semantiske grunde

ikke std i 14-Aog dette bekrefter iagitagelsen at de kun er de nek-
suz adverbialer som kan st i14-A B kan besvare spgrgsmélet med.

Ikke bliver tydeligt nok omformet til nej. Det er derimod vanske-

ligt at forklare umuligheden af nok. Vi mé& simpelthen notere os det-
te som en undtagelse.
B kunne ogs8 have svaret i overmorgen, hvilket ville vere ellip-

tisk for nej, jeg skal (fgrst) arbejde i overmorgen. Men B kunne

fx ikke have svaret i forglrs. Setningen jeg skal arbejde i forglrs

er semantisk forkert.
Inden vi lader disse betragininger munde ud i en samtaleregel
vil vi lige se p& hvorledes forholdene @ndres nir spgrgsmailet inde-

holder en negtelse.
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ikke

(15) A: Géar du {aldrig

} ud med piger?

B: Nej (= jeg gdr ikke ud med piger).
Jo (= jeg gdr ud med piger).

(16) A: Kender du ingen (= ikke nogen) piger?
B: Nej (= jeg kender ingen piger)
Jo (= jeg kender mindst én pige).

For en overfladisk betragining ser det ud som om nej her fungerer
som bekrafielse, mens jo giver rollen som benzgtelse af ja/nej-
spgrgsméilets pdstandsindhold - altsd lige modsat af hvad der er til-
feeldet ved ubenzgtede spgrgsmil. For en dybere betragtning ser for-
holdene anderledes ud. lkke i et ja/nej-spgrgsmal fungerer slet ik-
ke som nagtelse af pdstandsindholdet. Det fungerer altsd helt ander-

ledes end ikke i almindelige fremsetiende s@tninger. Nar A spgrger:

"Gar du ikke ud med piger?' sd ggr han i realiteten to ting:

1) han spgrger: "Gir du ud med piger?"
og 2) han erklmrer at han regner med at svaret pa dette spgrgs-

mal er ja.

Der er en slags symmetri mellem ordene ikke og ﬂpé dette
felt. N&r A spgrger: ""Gir du vel ud med piger?' s8 spgrger han
dels som 1) ovenfor men erklerer samtidig at han regner med at
svaret er et nej.

Vi kan altsd konkludere at i (15) og (16) fungerer nej og jo pé
ngjagtig samme méde som nej og ja overfor ubenzgtede spgrgsmaél:
som henholdsvis benzgtelse og bekreftelse af det underliggende péa-
standsindhold.

Det mé& understreges at der ovenfor kun tales om spgrgsma&l i
spgrgsméalsform. Jeg har altsd ikke beskeftiget mig med spgrgsmal
i fremsettende form (''Du gdr ud med piger?'). Det vil fylde for
meget at sige noget om det her.

(G&r du ikke ud med piger? = du gdr da/vel ud med piger? = du
gdr ud med piger, ikke?
Gar du vel ud med piger? = du gdr ikke ud med piger, vel?)

Vi vil nu udmgnte vores betragtninger i en samtaleregel.

Lad os kalde det ja/nej-spgrgsmal som A stiller B for S?
Vi m& huske pd at dette i grammatisk forstand bdde kan vare i

spgrgeform og i fremseettende form. (Se B3 under sproghandlingen
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at spgrge). Lad os kalde den fremsettende satning som svarer til
S5? for I-S (sIndikativ-Seetning). Der er altsd ikke noget i vejen for
at S? = I-S, det vil nemlig veere tilfeeldet hvis S? er i ubenzgtet
fremsattende form (''Du skal arbejde i morgen?''). Hvis S? er be-
negtet s er I-5 den tilsvarende ubenzgtede fremseattende setning.
Jeg héber at udtrykket 'B svarer dit og dat i dybden' bliver

klart ndr man har lest hele reglen igennem. Vi klgr pé:

(17) Hvis A stiller B et ja/nej-spgrgsmaél S?, s8 kan B svare i
dybden med I-S, eller I-S modereret af neksusadverbialer el-
ler I-S med evt. indholdsadverbial sndret. I-S bliver si pa
overfladen til ja eller jo afhengigt af om S? er ubenzgtet eller
ej, I-S modereret af ikke bliver til nej, I-S modereret af nek-
susadverbialet na (forskelligt fra ikke) bliver til na og I-S med
et evt. indholdsadverbiale El udskiftet med et nyt Ez bliver til
iay.

Lad os se pa et par eksempler til i lyset af denne regel:

(18} A: Hun fortalte dig hvad vi er interesserede i?

B: Ja (eller: nej).
(19) A: Du bor pad femte etage?
B: Nej, pad sjette (eller: ja).
(20) A: Jeg kan ikke lide den mé&de du sagde det pa.

B: asterisk Ja (eller: nej).

(21) A: Jeg har det varmt i dag.
B: asterisk Nej (eller: ja).

(At en form er merket med asterisk betyder at den er utilladelig.)

(20) og (21) er ikke spgrgsmél fordi de ikke tilfredsstiller spgrge-
handlingens B4 - Afs ved jo udmerket godt at p er tilfeldet. Ek-
semplerne (18) og (19) falder ind under regel (17).

3.2. Formildet forlangende

(22) A er gymnasieelev. B er hendes mor. B har veret bortrejst
nogle dage for at hjelpe en anden, gift datter. A og B ved
begge at A gnsker at B skal komme hjem snarest. B har tid-
ligere sagt adskillige gange til A at hun ikke kan klare sig selv,
hvilket A har benzgtet.
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A: N3, hvorndr planlegger du at komme hjem?
B: Hvorfor det?

En mulig udlegning af dette er at 22-A er et mildt udtrykt forlangen-
de om at B kommer hjem snarest. 22-B bliver s& et elliptisk spgrgs-

mal, som helt udfyldt lyder: Hvorfor skal jeg komme hjem?

(23) Vi er i et klasseveerelse. Lzreren har stillet B sp;zjrgsm?ilet:
Hvorndr dgde Napoleon? Det trekker ud med svaret. S& siger

leereren: - N&, hvornir kommer svaret?

(24) Leest i et oppositionsorgan: Hvorlenge skal vi vente pd at rege-

ringen kommer til fornuft?

(25) Lille frekke Peter er ude til bgrnefgdselsdag og tager efter
veertindens mening alt for megen is over pd sin tallerken.
Veertinden: - Sig mig, tror du ikke ogsd at de andre skal have
noget?

(Hvilket er at forstd: Tag ikke al isen, Peter! Opfgr dig nu
pant!)

(26) Lille Peter skal si forferdeligt lave. Men der er optaget pa
toilettet, for derinde er hans =ldre sgster som er opslugt af
forberedelser til et steevnemgdgde. Det ser sort ud for Peter.
Peter: Hvorndr er du ferdig?

Sgsteren: Hvorfor det?

Essensen i disse eksempler er at vi uden at det skurrer feelt i kon-
teksten kan erstatte spgrgsmélene med utilslgrede forlangender. Det
kan vi ikke ggre i (14), (18) og (19).

Den semantiske relation mellem spgrgsméalet og det forlangende
som det stdr for er ikke afklaret, men noget kan vi da sige ud fra
eksemplerne. Det er karakteristisk at der er tale om spgrgsmal
om en handling, hvor B er agens. Det er endvidere karakteristisk
at spgrgsmadlets emne er tidspunktet for handlingens udfgrelse. Nir
man skal omforme spgrgsmalet til et usminket forlangende erstatter man

disse hvorndr og hvorlenge med nu, med det samme, snarest el. lign.

Dette er sikkert en analyse som geslder for de fleste tilfzelde, men
det er klart at den ikke geelder for alle, fx. er forholdene omkring

(25) mere indviklede.
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(27) Fortsesttelse til (25).
Peter: Jeg er mere sulten end dem.
m- Vertinden: Hvor frek tgr du egentlig vaere?
gs- Peter: (rsekker armene ud): Si frak,
Veertinden: Har du da slet ikke flet nogen opdragelse?

Er du ikke vant til at opfgre dig pent ndr du er ude?

Af (misforstdet) hgflighed viger veertinden tilbage for at presentere

Peter for et utilslgret forlangende: Opfgr dig ordentligt dreng eller

du bliver smidt ud! Peters taktik er soleklar: han afparerer forlan-

genderne ved at besvare dem som var de oprigtige spgrgsmal. -
Heller ikke veertindens replikker i (27) kan deekkes af den meget
forelgbige analyse som blev givet ovenfor.

Selv om spgrgsmalene i disse kontekster kan erstattes af for-
langender uden at det skurrer gdeleeggende i helheden, s& er det
naturligvis ikke s8ledes at spgrgsmaélet og det tilsvarende forlan-
gende er frie varianter i psykologisk forstand. Spgrgsmils-forlan-
gendet er ikke s& risikobetonet som det usminkede forlangende.

Hvis et forlangende afslds af Adr sd taber Afs ansigt overfor Adr.

Han har overfor Adr vist at han betragter situationen s8ledes at
han har s& megen autoritet over Adr at han har ret til at forlange
at Adr ggr H. Denne tolkning af situationen bestrider Adr ved at
negte at fglge forlangendet. Hvis nu Afs benytter sig af spgrgsméls-
formen, s8 har Adr mulighed for at negte at fglge forlangendet pd
en sidan méade at Afs redder ansigtet (Om at redde og tabe ansigt,
se Goffman 55).

(28) I (22) kan B nz:gte at fglge forlangendet (mor, kom hjem s8
hurtigt som muligt) séledes:
B: Det ved jeg ikke. Der er masser at lave herude, si jeg bli-

ver her nok en 14 dages tid endnu.

Nu ved A nemlig ikke om B har opfattet 22-A som et spgrgsmal el-
ler som et sminket forlangende. A har lejlighed til at redde ansig-
tet ved at lade som om den tolkning der gjensynlig er B's: spgrgs-

mal-svar, ogsd hele tiden har veeret hendes egen.

(29) Hvis A stiller spgrgsmél om en handling H som A kunne forlan-
ge af B, er blevet udfgrt, sd kan dette opfattes som et formil-

det forlangende til B om at ggre H.
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I (22) er det ikke muligt at afggre om 22-A er et tilslgret forlan-
gende eller slet og ret et spgrgsmé8l. 22-B fgrer denne dobbelthed

med sig. 22-B kan jo udlegges dels som Hvorfor spgrger du om

det?, dels som Hvorfor forlanger du at jeg skal komme hjem?

(30) Fortssettelse til (22) (Helen er A's sgster).
A: Ah, det hele er si... (latter). Det her er ... det er bare
ved at blive for hirdt. ..

B: Hvorfor siger du ikke det til Helen?

Her viser A at hun selv tolker 22-A som et forlangende og 22-B
som krav om begrundelse af et forlangende. 22-B og 30-A fungerer
som et lille mellemspil, Med spgrgsmalet 22-B ophaves forlangen-
det i 22-A midlertidigt. Det genfremsettes implicit i 30-A.

3.3 Spgrgsmél med opsettende virkning.

(31) A: Hvilket parti ville De stemme pé& hvis der var valg i dag?
Hvorfor det?

Jeg kommer fra Gallup.

A.

(32) De er anholdt! Fglg med pd stationen!
Hvem er De?
Politiet (viser sit skilt).

(Fglger med).

Berpwr deo

(33) Lille Peter til leereren: Jeg har regnet alle stykkerne.
Leereren: MA& jeg se?
Peter: (viser sit regnehefte).

Lezreren: Det var godt, Peter.

(34) (Sammenlign med (31))
A: Jeg kommer fra Gallup.
B: Kan de bevise det?
A: (legitimerer sig)

B: Jeg ville nok stemme pa A.

I disse eksempler bruger B spgrgsmalet til at tilkendegive at han
ikke uden videre accepterer A's sproghandling og derfor ikke kan
reagere som A forvenier det, fgr A angiver grunde til at han skul-

le acceptere den.

1c

1¢

|~ B B w X o
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(35) Efter enhver A-sproghandling som kreaever B-reaktion, kan B
indskyde sp¢rgsm§l som krever at A begrunder at han virke-
lig har udfgrt A-sproghandlingen. Et sidant spgrgsmil fungerer
som en ophzvelse af A-sproghandlingen. A's svar fungerer som

en genudfgrelse af A-sproghandlingen. (Se note 1 efter artiklen).

I spgrgsmédl 30-B ggr B opmerksom pd at forlangebetingelsen B4
(Adr i stand til at ggre H) ikke er opfyldt. Det ses at regel (35)
ogsd passer pad 30-B.

Idet B siger 30-B ggr hun to ting:

1) hun meddeler at hun ihvertfald ikke kan forlade sgsteren sa-
leenge hun har brug for hendes hjelp (B4 ikke opfyldt),

2) Hun foreslar at A overbeviser Helen om at B er mere behg-
vet hjemme.

Grunden til at regel (29) ikke kan anvendes p& 30-B er den enk-
le at der ikke er tale om at B forlanger noget: B6 er ikke opfyldt:
der er ikke tale om at B gnsker at A skal overbevise sgsteren. Hun
opstiller det som en teoretisk mulighed: det er et forslag. Moderens
mal er jo det at hun vil have daiteren til at indse det forkerte i at
hun ikke kan klare sig selv. Hendes strategi er den at fi datteren
til Abent og si direkte som muligt at indrgmme overfor si mange
som muligt i hendes primergruppe (familie, venner) at hun ikke
kan klare sig uden moderen. Herved vil hun komme til "'at se p&
sig selv med de andres gjne', dvs. hun vil blive konfronteret med pri-
margruppens sterke normsendere og dette vil formentlig medfgre
at hun prgver at tage sig sammen og opfgre sig efter gruppens nor-

mer.

4. Teoretiske problemer.

4.1, Hvordan bekreefte analysen?®

Det er jo altid vigtigt ndr man giver sig ud for at dyrke videnskab
at man sd ogsd kan angive metoder til bekreftelse eller afkraftelse
af sine resultater. Ellers er det ikke videnskab men subjektiv spe-
kulation under falsk varebetegnelse. Det kreaver ingen stor fantasi

at forestille sig hvorledes de tre regler som vi har opstillet oven-
for (17), (29) og (35) kan kontrolleres.

For det fgrste er der den metode der hedder vi er jo alle sprog-
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brugere. Denne metode gdr ud pd at prasentere sine resultater for
indfgdte p& en pedagogisk mé&de: hver regel illustreret med en razk-
ke typiske eksempler, og si i og med disée indfgdtes samtykke at
anse resultaterne for bekrseftede. Den hgjeste sprogvidenskabelige
instans er iflg. denne metode den indfgdtes intuition om de sprog-
regler han selv kgrer eftfer. For at de regler, som forskeren frem-
lmgger, kan blive bekrzftet p4 denne m&de, mé& de indfgdte (''den
gemene mand'') vere i stand til at forst8 reglen. Det er en direkte
konsekvens af dette at jo mere udbygget og specialiseret sprogviden-
skaben bliver, med eget begrebssystem nittet sammen i et intrikat
teoretisk net, jo mindre bliver den gruppe af indfgdte som kan fgl-
ge med. Og det vil sige at denne metode bliver sd godt som verdi-
1gs.

Den del af psykologien, sociologien og lingvistikken som gér un-

der betegnelsen samtaleanalyse har endnu langtfra ndet det fremmed-

gjorte stade hvor intuitionen sldr klik p& grund af avanceret jarzon.
Hvis jeg ikke modtager vegtige protester fra vaskezgte indfgdie an-
gende det der stidr i denne artikel vil jeg altsd anse det for ophg-
jet til videnskabelige kendsgerninger.

Der er selviglgelig ogsd andre metoder. Vi kan bekreafie vore
regler ved simpelthen at efterprgve dem i praksis. Et hold aktdrer
sendes ud i det pulveriserende liv med ordre om at bruge fx regel
(35) s& meget som muligt. Bt andet hold instrueres i at give alle
ordrer, forlangender, bgnner og forslag i spgrgsmalsformildet form
(regel (29)). Enhver lerer vil straks have set at der ogsd er frugt-
bare pzdagogiske perspektiver i denne metode.

Reglerne kan ogsd s=ttes p& prgve i laboratorie-regi. Det har
den fordel at man kan overvige hele situationen, dvs. man har styr
pd en rmkke faktorer som ude i det granulerende liv samvirker ret

uoverskueligt.

4.2 Hvordan fir vi orden pd vor samtaleviden?

Nu har vi betragtet nogle eksempler pd (fragmenter af) samtaler og
vi har sagt hvad vi syntes der var at sige om dem. Noget af det vi
har sagt har vi valgt at udforme i reglerne (17), (29) og (35), andet
stdr i den lgbende tekst. Det er en praksis som sagtens kan gi

ndr der, som her, er tale om at give en slags introduktion til em-
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net. Men hvis vi her til sidst skal se lidt ud i fremtiden er det klart
at man ikke kan blive ved med blot at dynge sin viden sammen i et
essay, som man forlenger hver gang man ggr nye iagttagelser. P&
et eller andet tidspunkt mi vi indfgre et eksplicit, ordnende prin-
cip for vore iagttagelser: vi ma rationalisere arbejdsgangen.

Jeg vil her pd falderebet antyde hvorledes en sddan orden kun-
ne skabes.

Se, hvis vi betragter en samtale rent abstrakt s8 bestir den dels
af en rekke sproghandlinger, dels af en raskke ytringer. For at for-
klare hvorledes den ene ytring fglger efter den anden mé vi gd om-

vejen om sproghandlingsplanet.

(36) A udfgrer sproghandling HA med ytringen YA’

B udfgrer sproghandling HB med yiringen YB.
Dette er hvad man kunne kalde en samtaleenhed. Enhver samtale
bestdr af kortere eller lmngere kader af sidanne enheder.

(36) legger op til at vi i samtaleanalyse kommer til at arbejde
med to slags regler: sekvensregler, dvs. regler for hvilke sprog-

handlinger der kan fglge efter hinanden, og manifestationsregler,

dvs. regler for hvorledes sproghandlinger kan manifesteres i ytrin-
ger. Et eksempel p8 det fgrste ville s vere (35), pd det andet
(17). Men denne tilsyneladende s& indlysende inddeling i regeltyper
kan ikke holde for en dybere betragtining. (17) er en kontekstbegren-

set regel, og der skal ikke megen fantasi til at forestille sig at det
vil geelde de fleste manifestationsregler at de er kontekstafhengige.
Og i denne kontekstspecifikation kan indgd den foreg8ende sproghand-
ling, den foregdende ytrings semantiske reprasentation m.m. Men
det vil jo sige at manifestationsreglerne er sekvensregler, hvis vi
tillader at disse regler angiver ikke blot hvilke sproghandlinger,

men ogsd hvilke Phrase Structures (i det fglgende: P-strukturer),

der kan fglge efter hinanden.

Dvs. vi er kommet frem til at de regler vi opstiller indenfor
samtaleanalysen skal angive dels hvilke handlinger og dels hvilke
P-strukturer der kan fglge efter hinanden. Inden vi gdr over til det
forhdbentlig padagogiske eksempel som skal illustrere denne abstrak-
te tAgetale vil jeg gerne gd endnu et skridt.

Det er en banalitet at hver gang vi siger noget, s& gor vi ogsi
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noget. Det er umuligt at sige noget uden samtidig at udfgre en sprog-
handling. (Den oppositionspolitiker som anklager regeringen for at
"holde befolkningen hen med tom snak uden at foretage sig noget'
pastdr selvfglgelig ikke at regeringen ingen sproghandlinger udfgrer,
men at den udfgrer de forkerte, eller udfgrer de rigtige pz"i utilstraek-
kelig made.) Dette enkle faktum vil jeg forelgbig bruge som begrun-
delse for at lade en sproghandlingsmarkgr indgd i enhver seatnings

dybdestruktur. (Der findes andre grunde som vi ikke kan komme ind
pa her).

Herefter kan vi altsd karakterisere samtaleregler som regler
der angiver hvilke P-strukturer der kan fglge efter hinanden i en

samtale. Disse regler bliver en slags transformationsregler.

Nu eksemplet som er barberet for alle tekniske finesser.

Vi vender os atter mod det letgennemskuelige replikskifte i

(14) A: Skal du arbejde i morgen?
B: Ja.

En model af hvad der foregdr kan se siledes ud:

A B
—
Generativ komponent||Fortolkningskomp. Generativ komponent
s s . S
/ e 17
@ (R
d s a im ' %\3
spsml U . spsml 7 4 svar —1
s d a im > s d a im [ ja

De fire nummererede pile skal forestille at veere samtaleregler.

Pil 1 udtrykker at efter spgrgsmél kan komme svar eller spgrgs-
mal (regel (35)). Pil 2 udirykker at et spgrgsmél som ikke indehol-
der noget spgrgende pronomen eller hv-ord (hvorfor, hvilke, hvad,
hvem. ..) kan efterfglges af en s®tning med samme dybdestruktur
som spgrgsmalet, idet der dog kan tilfgjes neksusadverbialer og en-
dres indholdsadverbialer (regel (17)) - endvidere m&a naturligvis yt-

ringens deiktiske elementer @ndres (du bliver til jeg). Pil 3 udtryk-
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ker at ndr man svarer pd et ja/nej-spirgsméil si kan den del af
svaret som er identisk med spgrgsmalet slettes (@ betyder at der
intet bliver tilbage). Pil 4 udtrykker at ikke bliver til nej, at %)
bliver til ja eller jo afhengigt af om spgrgsmélet har veret ube-

nazgtet eller ej i overfladestrukturen.

En model efter disse principper vil kunne rumme mange af de re-
gelmessigheder som findes i samtale. Den vil nemlig kunne rumme
de bidrag som syntaktikeren, semantikeren og fonetikeren vil kun-
ne give til analysen. Der er imidlertid en meget igjnefaldende ting
som modellen ikke kan: forklare hvorfor A stiller B et spgrgsmal

med netop dette indhold i netop denne situation og hvorfor B besva-

rer det med et ja og ikke et nej, maske osv. De regler vi har opstil-
let ovenfor siger jo kun at forudsat A spgrger B om han skal pad
arbejde i morgen s8 kan B svare pd de og de méader. Modellen op-
stiller en raekke muligheder, eller om man vil: en raekke begraens-
ninger, for B's handlefrihed.

For yderligere at fd klarlagt mysteriet om A og B mé vi over-
skride faggrznserne til psykologien og sociologien. Det vil man og-
s& kunne se at jeg har gjort flere gange i denne artikel. Men hvor-
ledes en model, som ogs8& giver plads for disse kendsgerninger,

skal se ud, fortaber sig i det dunkle.

Note 1: Regel (35) er serlig interessant fordi den viser at man ik-
ke kan konstruere en ''finite state Markov machine" som kan beskri-
ve alle tilladte sekvenser af sproghandlinger, En sproghandlingsse-

kvens kan jo fx se sdledes ud

spgsml, spgsml, ... svar, svar,

n gange n gange

og sddanne sekvenser kan ikke beskrives i en finite state grammar
(se Chomsky 57 s. 18-25),

Note 2: Fglgende eksempler er taget fra Labov 70: (13), (14), (18),
(20), (21), (22) og (30). I min artikel findes pé& nogle punkter en im-
plicit kritik af Labovs fremstilling. Den interesserede leser opfor-

dres til at leese L.abov og sammenligne.
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