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Nar vi brugte bakker ved Horneks, s& agnede vi deerinde. Det har man i hvert fald al-
tid gjort, efter at hummerhusene er kommen. Men hvad enten vi nu fiskede i Bovet
eller inde ved Horneks, blev trugene sat ned i kagen eller jollen, sidan at et stod helt
agter henne, og de andre nede i bunden, men sadan at vi let kunne undga at traede pa
dem. Vi matte endelig vaere forsigtig med dem, for det var noget led klister at komme
til at rede skadereder op.

Fiktionen om en direkte, mundtlig fremstilling hviler solidt pa det rigssproglige skriftsprog.
Ud fra den valgte sprogform ma det overraske, at leseren opfordres til opslag i ordbogen,
s4 man kan »f4 rede p4 den dialektale udtale, bajning, betydning m.v. (p.6)«.

Den principielle betzenkelighed ved tekstfreml i aendrer intet ved, at det er en
spandende og ner skildring af det gamle Lasa, men vi er nok en del laesere, der gerne
havde delt glaederne med Arne Espegaard under arbejdet med primarteksterne.

Mogens Baumann Larsen

Replik

Svar pa Ulf Telemans anmeldelse af »Mod en argumentationsteori« i Danske Studier
1981.

Som lazsere af ovennzevnte anmeldelse maske allerede har regnet ud, sa er der ét og andet jeg
i egenskab af forfatter ikke kan vaere helt enig med anmelderen i. Til en raekke kolleger som
jeg anser for at vaere serligt interesserede, er der i august 1981 rundsendt et mere fyldigt svar
pa anmeldelsen end der her kan blive plads til.

For det forste rummer anmeldelsen nogle udsagn om hvad vaerket rummer / ikke rummer,
Flere af disse udsagn er misvisende. To som angar vasentlige traek ved bogen kan kun give
et direkté fejlagtigt indtryk af indholdet :

Ca. midtvejs (s. 157, overste tredjedel) star der: »Hur far de (de argumenterende Sprog-
spil) se ut? Hur far de inte se ut? Ocksa har har fremstaliningen inte natt langre &n halv-
vags. (S4 vitt jag kan se har forfattaren inte ens oppnat mojlighet for en hierarkisk struktu:
rerad argumentationsmolekyl, dér ett argument kan forxes med egna argument som kan for-
ses med egna argument etc. )«

Svarene pa de stillede spargemal gives x. $3-SN, hvor der ognk gares rede for hvorledos ot
argument kan underbygges med ot andet, som kan underbygses med et tredje onv, Der ligger
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et forbehold i vendingen »S4 vitt jag kan se«, men det er jo netop spergsmalet om et sidant
forbehold overhovedet er acceptabelt nar det angar en veesentlig - og jo ikke videre subtil -
pointe som er behandlet over flere sider.

Laengere fremme i anmeldelsen (s. 158 @) star der:

»Men hos Kjeller far vi inte veta hur djup- och ytstruktur &r kopplade till varandra, var-
ken i ord eller i regler«. Hverken jeg eller nogen anden har tilnaermelsesvis last disse proble-
mer, men det er ukorrekt at haevde som det gores i citatet. Disse problemer behandles spe-
cielt pas. 66-75, bade i ord og regler.

En tredje central pastand i anmeldelsen er jeg ogsa nedt til at afvise. S. 157 m hedder det at
»definitionerna 4r ofta slarvigt gjorda«. Da »Mod en argumentationsteori« er et arbejde
som forst og fremmest seger at definere nogle begreber (jvf. s. 9), sa er dette en meget va-
sentlig anklage. Faktisk karakteriseres hermed hele arbejdet i hej grad som sjusket.

Det er klart at man ma forvente at anmeldelsen kan argumentere overbevisende for en s&
alvorlig anklage. Det er jo ikke kommafejl det drejer sig om; en sjusket forsker er ikke en
mindre absurd eksistens end en firkantet cirkel.

Af de adskillige sjuskede definitioner som der pastas at vare, udvaelges der i alt to som
man s til gengaeld ma ga ud fra er velvalgte, dvs. som er sarligt tydelige eksempler pa sju-
skede definitioner.

Af begge eksempler fremgar det at anmelderen mener at en definition er sjusket nar den
ikke stemmer overens med den almindelige sprogbrug i sprogsamfundet. (Se stadigvaek
s. 157 m). Er denne opfattelse ikke holdbar, sa er anmeldelsens argumentation for at defini-
tionerne ofte er sjusket udferte, det heller ikke.

Den anferte definition af "argument’ er hentet fra et helt kapitel med overskriften Hvad
er sproglig argumentation? Her diskuteres og belyses definitionen over 8 sider. Det kan vel
alene af den grund ikke vaere rimeligt at stemple den som sjusket udfert.

Men derfor kan den godt vare forkert. Hvis man har den opfattelse at en definition er
en registrering af hvorledes et givet udtryk faktisk anvendes i et sprogsamfund, si er der jo
tale om at definitionen er en pastand, og pastande kan vaere sande eller falske.

Men der findes ogsé en anden type definitioner, som er meget brugt i videnskabelig sam-
menhaeng; det er de sakaldte stipulative definitioner hvormed man erk/erer at man ved et
givet udtryk vil forsta det og det. Denne type definitioner er det meningslest at karakterisere
som enten sande eller falske; det er en helt hables opgave at afvise dem med modeksempler.
Derimod kan man diskutere om de er hensigtsmaessige, frugtbare osv.; og det bliver nadven-
digvis en diskussion af hele den teori hvoraf den pagaldende stipulative definition kun er en
lille del.

1 »Mod en argumentationsteori« fremhaeves det mange steder at de definitioner der er tale
om, er stipulative, se fx s. 9, 12-13, 31-32 og 136. Nar anmeldelsen alligevel ved hjzlp af et
modeksempel seger at tilbagevise en definition i isolation fra helheden, kan det kun vare
fordi anmelderen ikke har opfattet den metode som anvendes i bogen. Dette indtryk bekraef-
tes desveerre af anmeldelsens omtale (s. 155 n) af det kapitel hvori metoden, modelbygnings-
metoden, forklares neermere: kap. 1. Iflg. anmeldelsen rummer dette kapitel blot en faeno-
behavioristisk programerklzring.

Telemans kritik af definitionerne for at vaere sjuskede ma altsa enten afvises fordi forud-
saetningen om at de er deskriptive ikke holder, eller man kan velvilligt sege at oversatte den
til at vaere en kritik af de tilsvarende stipulative definitioner. I s4 fald bliver kritikken af de-
finitionerne ) en alvisning ul at det skulle vacre hensigtsmaessigt at definere som det sker.

Men ogsh sdledes lorstdet bliver anmeldelsens kritik specielt af argumentdefinitionen
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merkelig. Den definition som kritiseres af Teleman betegnes tydeligt som »forelebig« i bo-
gen (s.15), og der henvises til en uddybning og'kvalificering 1 kapitel IV. I afsnit 5.5 om ar-
gumentationsmolekyler i dette kapitel, star der: »Et handlem ma opfylde nogle syntaktiske
betingelser for at vaere argument. En nedvendig forudsaetning for at kunne argumentere er
at der foreligger en eller anden (grad af) uenighed mellem A og B.« (s. 51).

At sige »dav« til en person er altsa ikke ud fra bogens definition et argument for at den
anden skal hilse tilbage. Kun hvis hilsenen afvises kan der blive tale om argumentation, fx
for at den burde accepteres og besvares.

Sammenfattende ma man nok karakterisere anmeldelsens kritik af argumentdefinitionen
som temmelig uheldig: For det farste opfattes den stipulative definition som deskriptiv, og 1
konsekvens heraf sages den tilbagevist ved hjzlp af et modeksempel. Men for det andet vi-
ser det sig, ved narmere granskning i bogen, at dette modeksempel slet ikke er noget mod-
eksempel, selv hvis bogens argumentdefinition (den forelsbige med uddybning / kvalificering
i kap. IV) var deskriptiv!

Disse tilsyneladende forvekslinger af deskriptive med stipulative definitioner, af fanobe-
havioristisk programerkleering med metoderedegarelse, nar et forstemmende hajdepunkt
nar anmelderen mener (s. 155 m) at der ikke findes ret meget om generelle teoribygningspro-
blemer inden for samfundsvidenskaberne i »Mod en argumentationsteori«. Som begrundelse
for denne vurdering anferes det at der kun findes 1. ovennzevnte programerkleering, 2. en
tilpasset version af Pike’s handlingsteori, og 3. en karakteristik af det handlende subjekt.

Hertil vil jeg sige:

Der er tale om et arbejde som praver at tage nogle skridt mod en argumentationsteori.
Det der foregar er at der defineres en raekke begreber hvis hensigtsmaessighed sages illustre-
ret ved analyseeksempler og gennem diskussioner. Allerede fra farste faerd ma man have en
idé om hvordan den faerdige teori skal se ud. Her er jeg bl.a. meget inspireret af transforma-
tionsgrammatik. Og man ma ogsa have en metode, eller hvad der i denne sammenhaeng er
det samme: nogle principper for hvorledes definitioner ber udformes. Her er jeg bl.a. meget
pavirket af nyere angelsaksisk filosofi.

Nar man i et sadant samfundsvidenskabeligt arbejde inden for et bestemt faanomen-
omrade, her argumentation, til stadighed seger at eksplicitere, evt. diskutere de viden-
skabsteoretiske forudsatninger man bygger pa, sa bliver arbejdet ogsa automatisk et indlaeg
»om generelle teoribygningsproblemer inden for samfundsvidenskaberne«.

Nar man skal vurdere »Mod en argumentationsteori« som et sidant indleeg, vil det fx vee-
re relevant ferst og fremmest at se pa bogens teoribegreb og metodebegreb, modelbygnings-
metoden. I nzste omgang kan man tage fat pa de grundantagelser som det er tanken at teo-
rien skal bygge pa: rationalitetsaksiomet og selvviskhedsaksiomet. Dernaest kan man se paom
det lykkes forfatteren at demonstrere hvorledes disse teoretiske og metodologiske forudsezet-
ninger skal omszttes i praksis nar man stiler mod opstilling af en argumentationsteori. Her
er nok at tage fat pa - sikkert ogsa for en anmelder som matte mene at arbejdet er mindre
vellykket.

Klaus Kjaller



