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1. DIDERICHSENS SETNINGSSKEMA, PEDAGOGISK, EMPIRISK,
TEORETISK

1.1 En pzdagogisk succes

Paul Diderichsens sztningsskema (Diderichsen 62) blev
en succes, ingen tvivl om det. I hvert fald blandt un-
dervisere i dansk grammatik p& seminarier og ved uni-
versiteternes forstedelsundervisning. Ganske vist rum-
mede sztningsskemaet ingen iagttagelser som ikke tid-
ligere var gjort:

"Tidligere fremstillinger af syntaksen gik ud fra ord-
klasser, kasus eller s=tningsled, og tilfejede som et
appendiks en redegerelse for stillingen af de enkelte
led (navnlig subjekt:verbum) i forhold til andre enkelte
led. Dette forte enten til en meget ufuldstendig eller
(som hos Mikkelsen) en ganske uoverskuelig fremstilling
af forholdene. Inspireret af Bregndals krav om at g& ud
fra helheden og at definere hvert enkelt led ved sin
plads inden for denne, prevede jeg at opstille en formel
for en maximalt udbygget sztning og at opfatte alle
kortere sztninger som varianter med "tomme pladser"

af denne formel" (Diderichsen 65, s. 194-5)

Men skemasammenfatningen kom hurtigt til at udgere et
centralt indhold i begynderlzrebegernes syntaksafsnit,
fx Hansen, Lilsig og Schiedt 64, Schiedt 65, Hansen
€7 og 77, Kjeller 83 og Heger. (Se Teleman s. 2 ang.
norske og svenske eksempler).

Har succesen veret for stor? Har vi veret for til-
fredse med det overleverede grammatiske gods?

Ja. Jeg mener det i hej grad er glet som Diderich-
sen frygtede:

"Den der arbejder pé& det traditionelle grundlag, kan
[...] ikke undgd& en beklemmende fornemmelse af at hans
redskaber er forszldede fordi de er skabt til metoder og
form8l som ikke lengere er aktuelle. Ja, han kan

endog risikere at stille sig i vejen for videnskabelige
og pzdagogiske fremskridt hvis han ger sit arbejde alt
for godt, og hvis han derved m& forsemme at gere en
indsats p& de fronter hvor fremtiden skal vindes."
(Diderichsen 65, s. 208)

Men det md dog siges at en nok sd vesentlig &rsag til
at "vi [stadig] spejder lengselsfuldt efter de unge
mennesker der skal gere vore arbejder forsldede"
(Diderichsen 65, s. 208) er at de efterh&nden knapt
s& unge mennesker har fundet andre problemer mere
vesentlige: de pragmatiske (Kjeller 8o0).
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1.2 Empirisk kontrol -> revision

Allerede Diderichsen selv gjorde opmerksom pd& at hans
klassiske skema ikke passede (Diderichsen 66). Det er
indholdsfeltets VNA-orden der er knas med. Hans over-
vejelser over zndringer standser brat med en note-
henvisning: "Da det er mig bekendt at en yngre for-
sker f. t. arbejder p& en analyse af alle disse kon-
struktioner, vil jeg her nejes med disse antydninger."
(Diderichsen 66, s. 379). Denne yngre forsker md have
veret Efik Hansen som fremlagde sine liagttagelser og: -
revisionsforslag i 197o.
Med udgangspunkt i1 valensteorien og styrelsesbegre-
bet foreslds det
1) at konstruktioner som
han vil bo her en uge
han ensker at bo her en uge
han har boet her en uge
han bliver boende her en uge
analyseres ens, idet der er tale om et simpelt
styrelsesforhold mellem verber.
2) at akkusativ med infinit-konstruktioner som

Jeg s& ham ikke gé
vi anbefalede ham at gé

UPI melder przsidenten drsbt
han har bilen stéende p& gaden

analyseres ens, idet der er tale om finitte ver-
ber som styrer objekt og infinit.

3) at den faste placering af infinitter og nominale
ledsztninger i det klassiske skemas ekstraposi-
tions- eller tungtledsfelt, normaliseres. Der er
ogsd her tale om at visse verber styrer fx nomi-
nale ledsztninger.

Overvejelserne munder ud i to skemaer. I stedet for
den klassiske opdeling i hovedsztnings- og bisstnings-
skema, foresl&s et skema for ikke-styrede verbaler:

v salNA,
og ét for styrede:

s av NA.
(Formlerne er forenklet for at gere sammenligning med
det klassiske skema lettere.)
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Analysen foreglr efter princippet: ét verbalskema
pr. styrende eller styret verbal. Hvor der i den klas-
siske skemaanalyse var ét hovedsztningsskema som
setningens led skulle falde p& plads i, s& har vi nu
fiet mange forskellige skemaer som helsztninger skal
falde pd& plads i. Skemaets lzngde afhenger af antallet
af verber 1 verbalk=zden.

Foran hele verbalksden findes fundamentfeltet.

Verbalkszdeskemaerne er bedre til at f& forskellige
led til at falde p& plads end det klassiske skema.
Men den pris der m& betales for dette er hej:

1) Det er ikke et fast skema som bruges. Dets leng-
de og indretning afhsznger af verbalksden.

2) Det er ikke et skema over sstningens led.

Spergsmélet er om verbalkedelssningen, som Jo ligger
i konsekvent forlsngelse af Diderichsens egne revisions-
tanker (66), ikke gdr unedigt vidt.

Den:.nerliggende anden mulighed var at holde fast,

p& den ene side, ved et, evt. let revideret, hovedsst-
ningsskema, og p& den anden , ved skemaer over "sekun-
dere neksus": ledsstninger, akkusativ m. infinitiv og
andre infinit-konstruktioner. Denne, synes Jeg, sazrde-
les sunde tankegang er central i EDG's syntaksbeskrivel-
ser (de forsk. skemaer), men forlades desverre i Dide-
richsen 66 (og hos Erik Hansen).

1.3 Sztningsskemaets grundlagsproblemer

"[...] man kan ikke have beskmftiget sig meget med de
sidste 30 Ars sprogteori uden at forstd at hele det
begrebsapparat vi opererer med (ordklasser, setnings-
led, forbindelsesarter osv.), ikke kan std for en strin-
gent analyse." (Diderichsen 65, s. 207).

Dette er i hej grad ogsd& en kritik af Diderichsens eget
skema, som jo blot var en fremragende pszdagogisk udform-
ning af traditionens syntaktiske iagtfagelser.

Kjeller 71 er et forseg p& at give en stringent
definition af skemaerne: 1) Diderichsens klassiske,
2) Erik Hansens verbalksdeskemaer, og 3) en krydsning
af dem som dels ime@dekommer Erik Hansens kritik, dels
fastholder princippet om ét hoveds&tningsskemal(Kj@ller
Ty S FLE )



Poolv s la N a/A Y N A
Jegihar ikke tevet Hansen i gar
fik de melk at drikke|
han{kom op at kere
hun {sendte) Lise ud at lege
Jeg|bad Olsenjom ikke|l at sende |indbydelser jud
vi |mé& bede Olsen om kagen
Jeg thar ikke féet
melk at drikkse

Den kede af definitioner som definerer skemaerne,

tager udgangspunkt i begreberne 'smtning' (= grammatisk
sztning), 'ord' og 'paradigme'! (= bgjningsparadigme).
Med disse og kun disse tre intuitivt givne begreber,
udformes, trin for trin, en lang razkke definitioner som
ferer frem til sstningsskemaerne. Dette indebsrer ogsé
en definition af de forskellige ledtyper. Iflg. Levin
(s. 124) har Diderichsen tilsyneladende ment at dette
skulle vere umuligt. Det sker i forbindelsen med kritik-
ken af Wiwel (Diderichsen 65, s. 153).

2. SKEMAETS BIDRAG TIL EN GRAMMATISK TEORI

2.1 Hvad er en grammatisk teori?

Smtningsskemaets teoretiske status har veret behandlet af
Levin og Teleman. Debatten omkring den generative gram-
matik har medfert mere przcise krav til udformningen

af grammatiske beskrivelser. I lyset (?) af disse krav
har man spurgt sig hvad et sstningsskema egentlig er
for noget.

Det Jeg har at bidrage med til dette halvtredsirs-
nummer tilherer denne kategori. Derfor vil Jeg skrive
1idt om de generelle krav man efter min mening mé& stille
til en grammatik. Jeg vil preve at gere det uden brug
af sidste skrig i malabariske formler, i hébet om at
tankegangen m& st& s& meget desto klarere for lzseren.

Grammatikkens objekt er grammatiske sztninger, eller
psykologisk udtrykt: vores intuition om grammatiske

setninger. Det er grammatikkens opgave at opstille en
model af denne intuition, af denne evne hos sprogbru-
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gerne til at afgere om en given sekvens er en gramma-
tisk smtning. Det vil sige at en grammatisk teori skal
sette os i stand til at rekonstruere den analyse af en
sekvens som sztter sprogbrugeren i stand til at afgere
om der er tale om en grammatisk setning eller eJ.

Man kan ogsd sige det sdledes at en grammatik er en
endelig mengde regler som ngje angiver hvorledes enhver
mulig grammatisk sztning kan opbygges. Det er takket
vere kendskabet til disse regler at det er muligt for
sprogbrugerne at afgere en sztnings: grammatiskhed.

N&r man skal udforme disse regler er der issr to
trek ved sproget som er vasentlige:

1) Enheder af en bestemt type, X, kan ofte selv inde-
holde enheder af samme type, X. Eksempel: sstninger
kan selv indeholde sgtninger.

2) Forskellige sstninger kan have sammme betydning.

I disse to grundlmggende banaliteter ligger neglen
til en ekonomisk indretning af grammatikkens fege1~
system.

Banalitet 2 sandsynligger at analysens ferste fase
m& vere at reducere forskellige sztninger (overflade-
setninger) til samme grundleggende struktur (dybdestruk-
tur).

Banalitet 1 sandsynligger at samme dybdestrukturelle
sekvens fé&r den samme analyse, uanset hvilke omgivelser
den st8r i. Altsd fx samme analyse af en helsatning og
en ledsgtning, hvis de har samme dybdestruktur. De er
dannet efter de samme dybdestrukturelle regler.

Man kan muligvis godt opbygge en grammatik som ikke
tager udgangspunkt i disse to banaliteter, men den bli-
ver langt mindre ekonomisk og overskuelig.

Hvordan skal de led-rszkkefelge-informationer som
Diderichsens ssztningsskema rummer, udmentes inden for
denne tepretiske ramme?

Inden jeg forseger at svare, kan vi se p& hvorledes
Diderichsen selv vurderede den teoretiske verdi af sit
skema:




Opstillingen af en setningsmodel havde et dobbelt forméil: Fgrst og fremmest skulle
den vare et redskab ved sammenligning af ledstillingen i forskellige tekster, specielt
inden fog' nordisk, om muligt med videre perspektiv. Dernast var det hensigten p2
grundlag af sidanne sammenlignende studier at ni frem til et mere omfattende

empirisk grundlag for en forstielse af de »logiske« (i Viggo Brgndals forstand)
eller psykologiske principper der ligger til grund for det faktum atalle de stninger
der nydannes ved sprogets skabende virksomhed, i si hgj grad fglger de samme
grundmgnstre inden for samme sociale milieu eller stilart, uden at de talende er
1 stand til at erkende hvori disse mgnstre bestdr. Man mitte prgve at finde de
»Bedingungen und Triebkrifte« (som det hed i W.Havers’ Erklirende Syntax
(1931)) der la bag ved ledstillingen i de forskellige sprog og at forklare de for-
skelle der kunne konstateres mellem sprog, dialekter og stilarter, som resultater
af at styrkeforholdetr mellem de forskellige almene »krzfrer« var forskelligt inden
for forskellige sociale milieuer.

(Diderichsen 66, s. 365)
Kort sagt skal skemaet bruges til at beskrive forskel-
lige varieteter med. Forklaringen af disse forskellig-
heder vil dels best& af en generel teori om de logiske
og psykologiske principper som ligger bag enhver szt-
ning. Det vil sige en grammatisk teori. Dels en socio-
logisk forklaring som skal gere rede for de almene
princippers brug i den enkelte varietet. Det vil sige
en sprogbrugsteori.

Den teoretiske ramme som blev skitseret i begyndelsen
af dette afsnit, er et bud pd hvilke logiske principper
der ligger bag enhver sztning. N&r vi nu ser p& hvorle-
des sstningsskemaets informationer kan udmegntes inden
for denne ramme, er det et bud pd nogle af de logiske
principper der ligger bag enhver rigsdansk sstning.
Dette teoretiske arbejde ligger s&ledes 1 smukkeste
forlengelse af Diderichsens tanker.

2.2. Skemaet som en sammenfatning af en rskke permuta-
tionsregler

Den udmgntning som bedst imgdekommer den teoretiske
ramme, er at opfatte smtningsskemaet sdledes at det i
princippet, dels rummer en angivelse af ledrekkefelgen
i dybdestrukturen, dels hvorledes denne rekkefelge kan
g#ndres, s& der fremkommer andre, fuldgode danske sat-
ninger. Denne fortolkning findes bide hos Levin (s. 123 f.),
og hos Teleman (s. 15 ff.), som ogs& diskuterer andre
fortolkninger.

Skemaets informationer har formen: hvis der i en
setning findes de og de led (fx s, v, N), s& skal de




g

std i én af felgende rmkkefslger (vort eksempel:
s v N, vsN, Nvs).
Hvis man derfor forestiller sig at man i1 grammatik-

kens dybdestruktur opererer med fast ledrzkkefelge,
fx s v N, s& skal sztningsskemaets informationer udmon-
tes i en rekke permutationsregler:

s vN->vsN

s vVN->Nvwvs.
Den ferste regel vil vere afhengig af om der i dybde-
strukturen findes en spergsmélsmarker. Den vil i sé
fald vere obligatorisk. Den anden regel vil, i den

grove grammatiske skitse vi ser p& her, vere én man
kan benytte eller ej: den er fakultativ: s v N og

N v s har samme dybdestruktur.
Diderichsens klassiske skema
FvsaVNA (jeg har tilladt mig at =ndre S til N)
er altsd , i analogi hermed, en sammenfatning af feol-
gende permutationsregler:
svaVNA->vsaVNA
" -> VNAUV s a
e ->NvsalVeAhi
n -> A v.s a VN
Men gkonomiprincippet om at en grammatik ber bestd af
sd f& og s& enkle regler som muligt, medferer at man
m& foretrzkke v s a VN A som grundform, s&ledes:
R1 vsaVNA->svaVNA

R2 " ->VNAVWVS a
R3 L ->NwvsaVaA
R4 " -> A vis a VN

Her bliver den 2., 3. og 4. regel mere enkel, fordi
rekkefelgen v s a ikke skal permuteres. Dette er et
indicium p& at man i grammatikkens dybdesekvenser med
fordel kan operere med Vv s N-rzkkefglge fremfor s v N.

De permutationsmuligheder som reglerne rummer, kan
sammenfattes i forskellige skemaer som rummer 10 plad-
ser:



VlNlAls%
ViNis9 Aty 5. a VAN.A
o 08 VoNohy
g R v R
s,V Ny Ay

VlNlAlvls vza V2N2A2 ;

Hvis man skal sikre en én-tydig relation mellem skema
og mengden af permutationsmuligheder, s& md det fast-
settes at
1) et led optrsder én og kun én gang i sekwensen.
2) hvis V, er udfyldt, s& er N, og A, tomme. '
3) hvis vy og/eller Ny og/eller A, er udfyldt, si
. er s, eller Vs tomme,

?4Vm4¢%3ééﬁ‘¢- Der erTingen formelle grunde til at foretrzkke ét af
de fem skemaer for de andre. De er lige korte og over-
skuelige. Mere intuitivt kan man blandt de fire ferste
foretrzkke det ferste, fordi 54 her stér ved siden af
v. Som bekendt valgte Diderichsen de fire ferste, idet
han slog alt det der stod fer v sammen i fundamentfeltet.

Mig bekendt har Diderichsen ingen steder direkte
overvejet den femte mulighed: F s v a V N A.

Diderichsen argumenterer for sit valg sdledes (Dide-
richsen 41, s. 55; se ogsd EDG 373):

Den funktionelle Modsztning mellem Hovedsetning med Verbum paa
anden Plads og Hovedsztning med Verbum pas forste Plads formuleres
nemlig simplest som en Modsztning mellem henh. Sztninger med og uden
Indlederled. Betingelsen for, at denne Mods®tning kan traede Llart frem,
er nu netop den, at den evrige Setning (»Sztningsstammend) altid indledes
med det samme Led, og dette Led maa da nodvendigvis vaere Verbet, da,
kun dette findes i alle (fuldt konstruerede) Satninger (og da Subjektet
serdeles ofte fungerer som fx. tematisk Indleder); kun hvis man statuerer
Folgen Vb.-Subj. som rhabituel« Orden i Hovedsmtningens Aktualfelt,

- synes altsaa det vigtigste Ordstillingsfenomen i moderne Germansk at faa
en tilfredsstillende Formulering, og den karakteristiske Forskel i Tyngde
eller »Speendthedsgrads, der umiddelbart foles mellem fx. Objekt og Sub-
jekt som Indleder (Ham kan hum ikke lide : Hun kan ikke lide ham), beror
da paa, at Objektet (ifolge Brondal) belastes med en logisk Funktion (den
forberedende, rammes=zttende), der ikke indgaar i det normale Objekts
Definition, men derimod i Subjektets.

Jeg synes ikke det virker overbevisende.
Langt mere tvingende er de rent formelle grunde
2 il frvid derfer til ikke at velge den femte mulighed. Men de
: fremgér, s& vidt Jeg kan se, ferst nédr man skal preve
at beskrive sstningsknuder (se nedenfor, afsnit 2sBed )
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2.% Afsnittet omhandler fundamentfeltet, hvis begrsns-
~»iv. ning til hovedsgtningsskemaet Jjeg ikke mener er

hensigtsmessig, hvorfor jeg fremsztter et andet

forslag
Diderichsens bisstningsskema har ikke noget fundament-

felt. Til gengzld er der en underordnende konjunktio-
nalplads, K,, som er yderst fleksibel (EDG §71).
Med udgangspunkt i "smtningen’

manden havde ikke kert bilen den dag, fordi X

kan man forestille sig mange forskellige bisstnings-
konstruktioner, indledt med henholdsvis:

1) underordnende konjunktioner.
2) ... manden, som/der ikke havde ...
3) ... bilen, som manden ikke havde ...
4) ... den dag, hvor manden ikke ...

pd hvilket tidspunkt manden ikke ...
5) ... kert bilen den dag, hvad manden ikke havde.
6) X, hvorfor manden ikke havde ...

Iflg. Diderichsens analyseforslag stldr de understrege-
de bismtningsindledere pd samme plads som de underord-
nende konjunktioner. Til trods for at udtrykkene er
neje semantiske paralleller til de muligheder der er
for fundamentfeltsplaceringer af led i den tilgrund-
liggende helssztning.

Grunden til denne forskelsbehandling er udelukkende
at der, i den kontekst hvor bisztningen stédr, som regel
ikke er miligheder for forplacering af andre led end
det der allerede stér pd forreste plads.

N&r det er velkendt i hvor hej grad Diderichsen
lagde vegt p& at led som stod p& samme plads, havde se-
mantiske fellestrszk (Jjvf. de forskellige adverbial-
typer), m& det undre

1) at han accepterer en plads forrest i bisstnings-
skemaet som kan rumme

a) led som kan have alle funktioner i bisetningen,
bortset fra a og v. Dette svarer helt til fundament-
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feltets egenskaber.
b) underordnende konjunktionaler.

Ulf Teleman undrer sig over at predikativer og objekter
placeres p& samme plads (N), og over at et verbal altid
skifter plads né&r det skifter fra finit til infinit
(Teleman s. 24 og s. 19). Jeg deler hans
undren; men denne undren er ubekymret barneslumren
ved siden af den tilstand som indtrzffer nir man kon-
templerer bisstningsskemaets ferste plads: a) og b)
ovenfor har intet til felles, ud over at de stér feorst.
Et skema som har s& forskelligtartede led stéende pa
samme plads, reducerer sig selv til absurditet.

Hertil kommer , :

2) at pladsen benzvnes 'K '. Hvorfor skal alle
de smidige muligheder for sztningsspidsplaceringer
som fremhsves i hovedsmtningsskemaet, i bisztningsske-
maet delges bag den reducerende og misvisende betegnel-
se 'underordnende konjunktionalplads'?

Bismtningsskemaet burde have set siledes ud:

FsavVNA.

Egentlig herer Jjo KS— og Ku—pladsen, som placeredes
forrest i skemaet, lige s& 1lidt med til skemaet over
bisgtningens led, som Ks—pladsen herer med til skemaet
over hovedsztningens led. Det er led af en helt anden
art: de setter sstninger i relation til hinanden.

I DET felgende vil Jjeg give et skitseforslag til
hvorledes forskellige forhold omkring

spergende helssztninger,

spergeformede nominale ledsstninger,

relative ledsstninger, og

setningsknuder
kan beskrives ud fra den teoretiske ramme som er oOp-
stillet ovenfor (afsnit 2.1 og 2.2).

Det vil samtidig blive yderligere en illustration

af nedvendigheden af at have et fundamentfelt i bi-

sztningsskemaet.



tiske spergsmdl (ja/nej-spergsmil og hv-spergsmél)

og s& den handling at sperge om noget (fx at bede

om én eller flere informationer). Spergehandlinger
kan udferes med fremszttende sztninger, og grammatiske
spergsmdl kan vare ordrer/opfordringer (ex: "Kommer
du snart?")

Et grammatisk spergsm&l kan beskrives pd baggrund
af en tilsvarende fremszttende sstning. I spergsmilet
mangler der semantisk indhold i ét eller flere af led-
dene.

Idet vi markerer det led hvori der mangler seman-
tisk information med '?', s& fér vi

v s?7aVNA ST %f vayVv S_A
hvem
Som eksempel kan man tage sztningen
'Eleverne har ikke verdsat Diderichsen til eksamen',
hvor der kan sperges til s, VNA, N, A, a - og Vv hvis
det er et indholdsverbal.

Jeg har i det felgende kun udformet reglerne for
setninger som rummer netop €t led p& hver af pladserne
i det klassiske skema. Denne grove forenkling er uden
betydning for min principielle pointe.

[VN A]? vsa
vsa[VNAJ? 559> ¢ v a [V N A)?

h&ad
'Eleverne har ikke hvad?'! er et lige s regelret sporgs-
m&l som 'hvad har eleverne ikke?'.

N? vesaVaA
o =
vsaVN? A obI” s vaV N7:A

hvem

A? viis a VN
% _
vsaVNA* obI” s vaVNA?

hvornér

Der kan ogsd sperges til a:
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vsa?VsS A a-e>5s5va?VSA
TER L
[nu1) [nul]
Der kan ikke spgrges til v nér det er et hjzlpe-/modal-
verbum. Stdr indholdsverbet p& v-pladsen, fé&r vi:

hvad ger/gjorde s
o —
v? s aNA-gr>9 gor/gjorde hvad

Her:-skal vi se pd eksempler som

De fortalte, hvem der ikke har verdsat Diderichsen til eks.
" , hvad eleverne ikke har
i , hvem eleverne ikke har verdsat til eksamen
" , hvorndr eleverne ikke har verdsat Diderichsen
" . o eleverne har. = verdsat Diderichsen:til eks,

De indlejrede, spergeformede sztninger md have samme
dybdestruktur som de tilsvarende, spergende helsatninger
i forrige afsnit,

Men der er fzrre permutationsmuligheder:

i ?
vs?aVDNA ng' s? vaVDNA

<
w

a VN AJ? cpp [VEA]2v s a
vsa VN7 A BEi> N? vsalVA
v sa VNA? BBI> A? v s a V¥ N
vsa? VNA 7z SV a? VN A

Hertil kommer den generelle ledsztningspermutation, som
er obligatorisk ved denne type ledsztninger:

X ggZ}E——aXsavf

X og Y symboliserer ledsztningsneksusens omgivelser.
Specielle indszttelsesregler sgrger for 'der" og 'om!
i 1. og 5. eksempel.
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Tag seztningerne

eleverne har ikke verdsat Diderichsen til eksamen

og
Diderichsen gjorde eleverne paniske mod sin vilje,

Der er flere muligheder for at kombinere disse to sztnin-

ger ved indlejring: ‘
eleverne som D, gjorde ..., har ikke verdsat ham til eks,

D. som eleverne ikke har verdsat ..., gjorde eleverne/dem
paniske mod sin vilje

D. som/der gjorde eleverne paniske ..., har eleverne/de
ikke verdsat til eksamen . :

Andre kombinationsmuligheder kan fremkomme ved mindre

endringer i udgangseksemplerne:

Til eksamen, hvor Diderichsen ...

Diderichsen, méd hvis Vilje ...

Som 1 forrige afsnit er det iejnefaldende hvor mange
permutationsmuligheder der er til rédighed n&r en szt-
ning skal indlejres, her som adled,

I princippet gelder felgende regler:

vsaVlNA to dybdestrukturer hvor s'erne har samme
denctation eller betydning.

<
o)

L den ene sztning placeres i
[rsavia]avya den anden, umiddelbart efter

1 det identiske led.

det identiske led i den ind-

ves svaVNAJaVNA lejrede sztning permuteres
b frem til kontaktstilling.
vs[savVNA aVQNA Endelig skal den generelle
/a = ledsztningspermutation (sav)
SORSLEL anvendes,

De to sidste permutationer er
obligatoriske,




ves[vea VNA]l'a VNA
v S [N savVA]aVNA her er ogsd den generelle
ng ledsetningspermutation (sav)
udfert (for at forkorte min
fremstilling)
ller:
vsaVNI([vsaVNA]A
vsaVN [savVNA]A
som/der
a VN A
T
v a Vv N‘f
veda VNHEfves a VN A]
4
vig @ VR TEN A S 8w
hﬁgd
vsaVNA
0
vsalyV ﬁ A
v
vsaVNA([vsaVNA]
s
vsaVNAI[NsavVA] denne "undtagelseskon-
h%ad struktion" (EDG §82, till. 2)

falder smukt p& plads i
vores ramme

Jeg har ikke her forsegt at angive alle regler for
indlejring som adled. Men grundideen skulle vere illu-
streret i tilstrzkkelig grad.

Helsztningen skal/kan ogs& undergd permutationer
i overensstemmelse med de grundleggende regler R1l-4
ovenfor, korrigeret under hensyn til de velkendte

—

tungtledsregler.
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Led fra en indlejret nominal eller relativ sztning
kan permuteres op i hovedsztningen. Reglerne for dette
kan jeg kun antyde her.

I de spergende, nominale ledsatninger er det kun
hv-leddet der kan leftes op (eksempler: jvf. afsnit
&S )2

hvem fortalte de ikke har verdsat D. til eksamen

hvad fortalde de eleverme ikke har

hvem fortalte de eleverne ikke har verdsat til eksamen
hvorndr fortalte de eleverne ikke har verdsat D.

I visse fremszttende, nominale ledsztninger kan de s=zd-
vanlige permutationsled leftes op: fx

de fortalte at eleverne ikke har verdsat D. til eksamen.

Her kan bdde s, VNA, N og A permuteres frem/op.

Ved visse relative seztninger, hvor fellesleddet
er subjekt i den indlejrede sztning, kan visse led
logftes op. Ex:

Jjeg kender en student som aldrig har brugt skemaet rigtigt

hvor man kan oplefte relativsstningens N og VNA, men
ikke A. Generelt forekommer disse knuder over relativ-
grense ofte tvivlisomme, hvad de to fornmvnte knudetyper
ikke ger.

Specielt wved den fremszttende, nominale objektset-
ning er knudemekanismen frugtbar: knudeled kan leftes
op flere gange, Jvi.:

jeg fortalte at maden havde de forestillet sig at han spiste
maden fortalte Jeg at de havde osv.

Den letteste og mest overskuelige mdde at udtrykke
disse lefteregler p&, er ved at definere F som det
der i en indlejret setning er permuteret op foran v,
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inden vi evt. bruger den generelle bisstningspermuta-
tion (sav). Dernzst kan vi formulere opleftningsreglen:

(de runde parenteser ahgiver at noget kan mangle - fordi
det stdr i F)

vsaV[Fv(s)a (V(N) (4))] A ———>
FvesaVlv (s)a (V- {N)ul{A))] A

Vi er nedt til her at indfere Fundamentfeltet i
reglerne fordi vi skal have den mulighed med, at et
led kan rykke flere grader op. Og ovenstlende regel
kan anvendes uanset om F betegner et led fra den
indlejrede sztning, eller evt. et led fra en setning
som er indlejret 1 den indlejrede.

Reglen dekker ogséd leftning af de spergende, nomina-
le ledsztningers hv-indledere. Og med visse modifika-
tioner kan den dekke tilfelde af Lypens

hvad fortalte jeg at de havde. forestillet sig at han spiste
hvem fortalte Jeg at de havde forestillet sig spiste maden

Et leftet led kan vere fellesled i et relativkompleks, fx:

kokken kasserede maden, som Jeg fortalte at de havde
forestillet sig at han spiste

Beskrivelsen af komplekser af denne type krzver ikke
indferelse af nye regler. Det er blot en ny kombination
af regler vi allerede har set pé:

l. vsaVDNA
2. vsaV[vsaV[vsaVQhN*xA] A] A

I. 2 placeres efter N i 1, jvf. afsnit 2.3.3.
IT. N* permuteres frem foran v, jvf. 2.3.3.

III. Opleftningsreglen (jvf. ovenfor i dette afsnit)
anvendes to gange.

IV. sav-permutationen anvendes p& de indleJrede sszt-
ninger.

V. N¥ manifesteres som 'som!'.



b

/8

5. REFERENCER

Intet udgivelsessted = Kebenhavn.
Listen rummer de udgaver Jeg benytter; det oplyses
s& vidt muligt hvornir 1. udg. er kommet.

Dider;chsen,P. Satningsbygningen i Skaanske Lov 1941.

n Elementzr Dansk Grammatik 1962 (3. rev.
i udg.; 1. udg. 1946).

n "Synspunkter for dansk sproglere i det
20. &rhundrede" i Larsen, Lisse & Niel-
sen (red.) Det danske sprogs udforskning
i det 20. &rhundrede T ey

" "Setningsleddene og deres stilling -
tredive &r efter" i Dideric?sen Helhed o
struktur 1966, s. 364-379, trykt forste
gang 1964).

Hansen,E. Sprogiagttagelse 1967 (5. rev. udg.; 1. udg 1963).

L "Setningsskema og verbalskemaer" i Nydanske
studier nr. 2, 1970, s. 116-137.

U Dzmonernes port. Stettemateriale til undervis-
ningen i nydansk grammatik 1977.

Hansen,E.,.Lilsig,E. & Schiedt,H.J. Littersre lesegvel -
ser 1964.

Heger,S. Hallej i operaen. Noter til dansk grammatik
Institut for nordisk filologi, Kebenhavns
Universitet, Amager, 198%-

Kjeller,K. Smtningsskemaernes teori. En skitse til en
analytisk beskrivelse af dansk syntaks, Spe-
cialebiblioteket, Ke@benhavns Universitet,
Amager, 1971.

o "Forskningsoversigt: Dansk sprogbrugsanalyse”
1970-79" i Danske studier 198055 Too2125,

1 Introduktion til dansk grammatik Institut for

nordisk filologi, Kebenhavns Universitet,
Amager, 1983.

Levin,P. "The Relation of Order" i Acta Linguistica Haf-
niensia Vol.XIII, nr. 1, 1970, 8. lo®gs1ZZ4,

Schiedt,H.J. Dansk sprog og stil. @Pvelser i sprogiagtta-
gelse 1965.

Teleman,U. Om Paul Diderichsens syntaktiska modell Lunds
Universitet, Institutionen for nordiska
sprék, Meddelanden fré&n Forskningsgruppen
f8r talsyntax nr. 28, 197o0.




