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K. KJPLLER (K@BENHAVN) :

HVAD HAR ARGUMENTATIONSVIDENSKAB OG SPROGVIDENSKAB MED HINAN-
DEN AT GORE?

1. Formdlet med videnskabelig aktivitet er at udforme og af-
prove teorier, dvs.

1) at definere nogle begreber,

2) hvormed der formuleres nogle pdstande (regler),

3) som kan anvendes/konkretiseres pa nogle fznomener,
sdledes at reglernes sandhed/falskhed kan sandsynlig-
gores.

Formdlet med at udforme og afpreve teorier er at blive bedre.
i stand til at

forsta,

forklare,

forudsige,

evt.forandre (forbedre)
processer og forhcld inden for det pdgzldende fznomenomride.
Kronologisk betragtet er de videnskabelige aktiviteter som

danner, opretholder, zndrer en videnskab, felgende:

A. indlevelse i omradet, ophobning af iagttagelser/erfa-
l ringer

v
C. opstilling af hypoteser ad hoc = forudsigelser; deduk-
\\l tion ud fra reglerne (i B)

kontrol af hypoteser/forudsigelser = analyse af mate-
riale.

/HB~ definition af begreber, formulering af regler

Teorisvage videnskaber befinder sig is@r i fase A og B. Ofte

forsvares de som en sarlig form for videnskab: de er heuristiske

eller taksonomiske.

Teoristarke videnskaber befinder sig i faserne B, C og D.

Det er den generative grammatiks fortjeneste slagkraftigt
at have demonstreret hvorledes den relativt teorisvage sprog-
videnskab kan udvikles til en teoristerk videnskab. Den har de-
monstreret hvorledes nogle vasentlige, videnskabsteoretiske
spergsmal kan besvares med henblik p& sprogvidenskaben. (I den-
ne sammenh&ng er det ikke vasentligt om grammatikken sd ber ud-
formes som en generativ syntaks, en generativ semantik eller

en anden form for aksiomatisk system.)
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25 Enhver teori bygger pa forenklinger af en kompleks virke-
lighed.

Det forskningsomrade som man bredt kan kalde 'menneskets ad-
ferd 1 gruppen' og som dakkes af humaniora og samfundsvidenska-
berne, er det sarligt vanskeligt at forenkle og idealisere.Dels
er der sa umaddeligt mange faktorer at tage hensyn til. Dels har
(nogle af) objekterne bevidsthed, og kalkulerer deres handlin-
ger bl.a. ud fra antagelser om andre objekters kalkulation af
deres handlinger. Hvor er sadan noget som fysik p& denne bag-
grund let at have med at gere!

Hvordan skal man gribe udforskningen af dette omrade an?

Et godt bud er efter min mening sprogvidenskaben, mere prea-

cist: satningssyntaksen.

Her finder man et omrade for menneskelig handlen som er
a) velafgrenset (grammatiske sztninger),

b) relativt let at teoretisere over, bl.a. fordi der
findes et notationssystem for det; dette ger det
relativt let at handtere.

c) relativt let at formalisere, derfor er det ogsd re-
lativt let her at prmcisere teoretiske/beskrivelses-
messige problemer af generel socialvidenskabelig art.

Studiet af satningen = studiet af et specielt omrade for men-
neskelig/social handlen; en grammatisk satning er en gyldig norm

for en handlesekvens. Men selv om dette omrdde er specielt, sa

mé de grundlzggende regeltyper til beskrivelse af menneskelig
adferd, ogsa findes her. Sztningssyntaksen kan altsd@ bruges som
murbrazkker for socialvidenskaben.

S Hvordan udmentes betragtningerne ovenfor nar opgaven er
at opstille en argumentationsteori?

De handlinger (helt przcist: de handletyper) som en satning
bestar af, md svare til leddene. Der er andre mdder hvorpd szt-
ningen kan betragtes som en sekvens af handlinger, men jeg vil
her g& ud fra leddene som satningens interne handlinger.

Ifglge g®ngs transformationsgrammatisk opfattelse (her gen-

givet i barbarisk form) sa er overfladesekvensen deduceret fra

en dybdesekvens som bestar af én eller flere atomare sekvenser.

De atomare sekvenser dannes af nogle phrase structure-regler,
hvor venstresiden er ét symbol som udfoldes pd hejresiden.
Nar disse tanker skal udmentes pd argumentationsfznomener,

sd m&d vi betragte et argument som en handling i en sekvens af
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handlinger. Og for at gere rede for cverfladesekvenser ma vi

have nogle antagelser om de atomare sekvenser.

Da et argument kun fremferes ndr modtageren har afvist (el-
ler forventes at afvise) noget, sad er det forste man ma gere
rede for, de atomare sekvenser hvori handlingen afvisning (og
accept) kan indgd. Ferst herefter kan argumentets placering i
sekvensen angives.

Et eksempel (jeg md henvise til min Mod en argumentations-—

teori Kebenhavn 1978, s. 45-64 for en mere grundig redegorelse):

lA: beordrer: refereres til B; prezdiceres en fremtidig
handling H;

2B: accepterer;
3B: udferer H;
4A: belenner;

Dette er et eksempel pa en atomar sekvens, et atomart sprog-
spil. Tallene yderst til venstre markerer handlingernes nummer,
bogstaverne A/B markerer hvem der udfoerer handlingen; dernast
felger betegnelsen pa sproghandlingstypen, eventuelt fulgt af
krav til propositionen (her: efter 'beordrer'). Af indlysende
praktiske grunde skrives sekvensen oppefra og ned, og ikke fra
venstre mod hejre.

Hvis nu 1A afvises, og A fremforer et argument for 1A, sa
ma det beskrives sdledes: hvor der ovenfor stod '2B: accepte-
rer', far vi nu indlejret (embedded) en argumentsekvens:

1A: beordrer; [thesis = det der skal argumenteres for]
B: accepterer;
2B: afviser:;
3A: afviser;
4A: pastdr; ([argument ]
5B: accepterer:
6A: beordrer; {genfremsattelse af thesis ]
7B: accepterer:
8B: udferer H;
9A: Dbelenner:;

Sekvensen 2B-7B er her indlejret i det atomare ordre~sprog-
spil vi sd pad ovenfor; og hele denne indlejrede sekvens med sit
argument (4A) og sin genfremsattelse af thesis (6A), tzller som
en accept (i dette eksempel - argumenter kan naturligvis ogsa
afvises).
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~--~ Dette var ét eksempel pa hvorledes sprogvidenskabelige be-
skrivelsesprincipper kan anvendes 1 forbindelse med argumenta-
tionsvidenskab. For mig at se er det ikke bare en stor fordel
at vare inde 1 problemerne omkring beskrivelsen af sprogets
syntaks, ndr man skal i gang med de langt sterre problemer der

er med en beskrivelse af argumentationers syntaks. Det er en

negdvendighed. Der findes sa vidt jeg kan se, ikke andre veje.

4. Et andet indlysende fzllesomrade for sprog/argumentati-

onsvidenskab, er den semantiske analyse.

4.1 Dels analyse af de common sense-udtryk som dzkker omra-
det, dvs. 'argument' med afledninger, 'begrunde' med afledning.
Jeg vil ikke her skrive mere om dette, men blot understrege at
denne analyse ikke er noget man kan foretage eller kan lade va-
re at foretage. Den skal foretages. Enhver videnskab bygger op-
rindeligt pa common sense-begreber, som sd i lebet af den vi-
denskabelige proces raffineres; dette sker som et ledsagefano-
men til arbejdet med at formulere og afpreve stadig mere dak-

kende regler for omrddet.

4.2 Dels semantisk analyse af ord som nedvendigvis, alminde-
ligvis eller ofte bruges ndr "almindelige mennesker" udferer
aktiviteter inden for omradet (her: ndr de argumenterer/begrun-
der). Blandt disse ord vil som regel findes de under 4.1 navnte,

Et indlysende eksempel til illustration af den nzre forbin-
delse mellem argumentationsvidenskab og sprogvidenskab, er en
analyse af konjunktionen 'fordi'.

Hovedpointen i den traditionelle ordbogsanalyse er at 'for-

di'-sztningen enten rummer &rsag/bevaggrunden eller hensigten.

Naturligvis er disse oplysninger ikke forkerte, men det kan med
god ret betvivles hvor dazkkende denne analyse er. Hertil kommer
det &benlyst problematiske i at rubricere de to nzvnte betydnin-
ger som parallelle muligheder p& samme niveau. En persons hen-
sigt er ogsa altid en &rsag til handlingen; men en arsag beheo-
ver ikke vere en hensigt: der findes andre Arsager end hensig-

ter. Altsa:
drsag
materiel— "~ forventning om fremtiden (hensigt).

I lyset af argumentationsvidenskabens opstilling af argumenta-

tionsformer og argumenttyper, kan en semantisk analyse af 'fordi'
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disponeres sdledes: Ferst en redegerelse for hvilke semantiske
krav der altid md stilles til konteksten (her kaldet minimums-
krav). Dern:st en redegerelse for hvilke kontekster "Fordd " of-

te forekommer i (her kaldet maksimumskrav). Desvarre er der her

ikke plads til en detaljeret redegerelse, men nedenstaende kan
forhdbentlig give indtryk af hvorledes velkendte, etablerede
Steorrelser i argumentationsvidenskaben (versaler til hejre) kan
udmentes i den semantiske analyse. Bemark hvorledes den faktor
som spiller den dominerende rolle i den traditionelle ordbogs-
analyse (ARSAG), her kun er én blandt mange andre, mindst lige
sa vasentlige faktorer.

Minimumskrav: Hvilke relationer skal gazlde mellem helsatning

(+ ledsatning) og leds®tning, for at 'fordi' kan vere konjunk-
tional i leds®tningen?
*det regner, fordi Diogenes myrdedez

RELEVANS (situatio-
*S~toget kerer, fordi blat er pent j nelle faktorer)

*Sokrates er dedeliqg, fordi nogle N

mennesker er dedelige LOGISK GYLDIGHED

*Sokrates er dedelig, fordi den (situationelle
dedelige Sokrates er et ‘ faktorer)
menneske (ringslutn.) J

Maksimumskrav: Hvilke relationer mellem helsatn. 0g ledsztn.

forekommer ofte og indenfor hvilke brugsomrader? Hvilke situ-
ationelle faktorer skal vere tilstede?

jeg brandte fingeren, fordi jeg stak ARSAG
den ind i flammen (diverse videnskaber)
jeg drzber ham ikke, fordi budet siger:
du ma ikke sl ihjel DEDUKTIVT
han er god, fordi han kyssede mit barn INDUKTIVT
han kyssede mit barn, fordi han er god DEDUKTIVT
-. fordi eksperterne siger det EKSPERTARGUMENT
--. fordi thesisfremsatteren er din
overordnede CHEF -
Skl n fordi(Bj@rn Borglgmr det/spiser det...
]_unqe i dag] IDOL/REFERENCE-
GRUPPE
fordi thesisfremsatteren er en
autoritet AUTORITETS-
»-- fordi mange synes det samme/er enige
heri MENGDE-

+-. fordi det ellers gar dig skidt FRYGT-
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.. fordi du vil blive mere lykkelig/
tilfreds LYKKE-

S Hvis argumentationsvidenskab (bl.a.) er en del af lingvi-
stikken, er al anden videnskab s& ikke ogsd en del af lingvi-
stikken?

I lyset af 4.2 ovenfor, md svaret vare joh. For si vidt en-
hver videnskab er en forfinelse af den omverdensforstielse som
vores dagligsprog rummer, s& vil enhver videnskab tage afsat i
en analyse af visse af dagligsprogets udtryk. De grundlaggende

kategorier findes allerede i dagligsproget.



